SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 667/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
I o veci namictaného
poruSenia zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nt 15/2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. novembra
2016 dorucena staznost’ || N (d2lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného
poruSenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II
(d’alej len ,,okresny std*) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Nt 15/2015.

2. Zustavnej staznosti a prilozenych listin vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
podanym 22. aprila 2015 na Okresnom sude KoSice I domahal povolenia obnovy konania
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 364/85. Uvedeny ndvrh bol 8. jina 2015 postipeny
prislusnému okresnému stdu a zaevidovany pod sp. zn. 6 Nt 15/2015. Stazovatel’ uvadza,
ze napriek tomu, ze podal staznost’ na prietahy v konani, sid neurobil vo veci napravu
anadalej dochddza k poruSovaniu jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Uvadza, ze ,,je nepochybné, Ze zo strany okr. sudu Kosice I, ktory vec odstupil
okr. sudu Kosice Il vedeného pod sp. zn. 6 Nt 15/2015, doslo k poruseniu mojho zakladného
prava na vykonatelnost' sudneho rozhodnutia vo vyhotoveni a zaslani uznesenia o zrusenom
trestneho konania vo veci mestského sudu KoSice pod sp. zn. 1 T 364/85 obsiahnutého
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 az 48 Ustavy SR “. Dalej konstatuje: ,, [pJrdvna istota postupom
na okr. sude v Kosiciach sa minula ucinku na vykonatelnost sudneho rozhodnutia a navyse
v takychto pripadoch je dlzka konania neospravedinitelnd, v ktorych dochddza k zbytocnym
prietahom zo strany sudu aj tym, Ze vec presunie inému sudu toho istého stupna,
napr. okresny sud Kosice I, vec odstupil na vybavenie okresnému sudu Kosice II, uz ked
doslo k prietahom a to preto, aby sa okresny sud Kosice I zbavil zodpovednosti za prietahy,
ku ktorym doslo postupom sudu. Zo strany oboch sudov je takisto neospravedinitelné ani to,
Ze mi doposial na moju Ziadost neustanovili obhajcu v konani na povolenie obnovy konania
na ochranu svojich prav nakolko v tomto konani ide o zrusenie trestného konania, ktory bol
nezdakonny o ktorom som nebol véas oboznameny, Ze tr. konanie bolo zrusSené, a na ktoré
rozhodnutie mam pravo o jeho vyhotovenia, zaslania, sudom, ktory to zrusil. Takymto
postupom je mozné povazovat' za poruSenie prava na vykonatelnost sudneho rozhodnutia

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (sic).



3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresneho sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nt 15/2015 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosicell v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nt 15/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR || N »7iznéva primerané financné zadostucinenie
v sume 6 000,- Eur, ktoré je mu okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

6. K stazovatelom namietanému poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov, resp. na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote malo

ddjst’ v konani o povoleni obnovy trestného konania.

7. Bez potreby blizSieho doktrindlneho rozboru namietaného ustavného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina,
ze ,,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgdanu*
(pozri II. US 26/95). Podla stabilnej judikatiry Gstavného sidu v konani o navrhu
na obnovu konania, v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania nie je aplikovatel'ny
¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajlicej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze vtomto konani nie je v hre odstranenie stavu pravnej neistoty
pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v po6vodnom
konani, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 2 ods. 8 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®) predstavuje prekazku veci rozhodnute;.
Pravna istota uz teda bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim a trvd do pripadného

povolenia obnovy konania (obdobne III. US 173/05, III. US 18/05, I1I. US 191/02).

8. Konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy trestného konania,

nepodlieha ani ¢l. 6 dohovoru. Jeho predmetom totiz nie je ,,rozhodovanie o trestnom



obvineni, ale o tom, ¢i boli splnené¢ podmienky pre znovuotvorenie ukon¢eného trestného
konania (pozri rozhodnutie vo veci Ocalan proti Turecku zo 6. 7. 2010 &. 5980/07 alebo

Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003 €. 27569/02).

9. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava, ze okresny sud v Case podania tejto
staznosti uz vo veci rozhodol, a to uznesenim ¢. k. 6 Nt 15/2015-32 z 12. oktébra 2016
(ktoré stazovatel' prilozil k ustavnej staZnosti), ktorym navrh na povolenie obnovy
zamietol. Teda ani v pripade, Ze by boli dotknuté ustanovenia ustavy a dohovoru
aplikovate'né, nemohlo uz v ¢ase doruCenia tejto staznosti ustavnému sidu zo strany
okresného sudu dochadzat' k poruSovaniu oznaCenych zdkladnych prav stazovatela

(IV. US 104/03).

10. S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZzovatela posudil ako zjavne
neopodstatnent a ako taklli ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude po jej
predbeznom prerokovani odmietol. Ustavny sid stazovatela nevyzyval k odstraneniu
nedostatkov navrhu spocivajucich predovSetkym v absencii pravneho zastipenia,
resp. k doloZeniu podkladov potrebnych na posudenie jeho majetkovych pomerov, pretoze

by to nemohlo ovplyvnit’ vysledok konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2017



